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W/g listy adresowej
Wojewodzki Szpital Zespolony
_ im. Ludwika Rydygiera
ul. Sw. Jozefa 53-59, 87-100 Torun
oglasza
informacjg o uniewaznieniu przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 207.000 EURO
na $wiadczenie ustug w zakresie kompleksowej obstugi prawnej
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu

Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Rydygiera w Toruniu informuje
0 odrzuceniu oferty nr 2 tj. KPMZ — Zatucki, Plis i Partnerzy, ul. Armii Krajowej 7, 35-307 Rzeszéw
oraz uniewaznieniu postepowania.

1. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Nr 2 tj. KPMZ — Zalucki, Pli§ i Partnerzy
ul. Armii Krajowej 7, 35-307 Rzeszow.

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (tekst. jedn.
Dz. U. 22015 r. poz. 2164), gdyz zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty Wykonawcy jest nizsza ponad 30%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, ale takze jest znacznie nizsza (okoto
27,62%) od wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajacego.

W tej sytuacji pismem z dnia 18.01.2016r. zwrdcono si¢ o zlozenie szczegdtowych wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny zlozonej oferty. W odpowiedzi (pismo Wykonawcy z dnia
21.01.2016r.) otrzymaliSmy wyjasnienie z zestawieniem kosztow skladajgcych sie na cene oferty.
W wyniku przedstawionej kalkulacji wskazano, ze planowana kwota zysku Wykonawcy to: 1.661,93
zl netto miesiecznie.

Po dokonaniu oceny przedlozonych wyjasnien, Zamawiajacy nie uzyskal przekonania,
ze zaproponowana cena oferty jest realna i daje mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamdwienia,
bez ponoszenia strat i w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji. W tej sytuacji pismem z dnia
05.02.2016r. zwrocono si¢ o dodatkowe szczegotowe wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
ztozonej oferty, z ktérych wynikatoby, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji znacznie korzystniejszej
od innych wykonawcoéw, co uzasadnia tak duze obnizenie ceny oferty w poréwnaniu do wartosci
szacunkowej okreslonej przez Zamawiajacego jak i innych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu.

W odpowiedzi (pismo Wykonawcy z dnia 11.02.2016r.) otrzymalisSmy wyjasnienie ze skorygowanym
zestawieniem kosztow skladajacych si¢ na ceng oferty (Wykonawca obnizyl wyliczony zysk
w stosunku do pierwotnego wyjasnienia). W wyniku przedstawionej kalkulacji wskazano, ze
planowana kwota zysku Wykonawcy to: 1.451,93 zl netto miesigcznie; Wykonawca nie ma innych
kosztow, ktore powstaja w toku realizacji ustug, a w przypadku powstania jakichkolwiek innych
kosztoéw, jest w stanie poniesc¢ je z pozostatego zysku.
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Po dokladnym przeanalizowaniu wyjasnienh Wykonawcy, Zamawiajacy nie uzyskal przekonania o tym,
ze jego cena zostala skalkulowana w sposéb rzetelny i nie jest razgco niska, ani pewnosci,
ze przedmiot zamdéwienia bedzie wykonany w sposéb nalezyty. W tej sytuacji za calkowicie
uprawnione nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze cena Wykonawcy jest nierealistyczna w pordwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i nosi znamiona ceny razaco niskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze zardéwno warto$é szacunkowa przedmiotu zamoéwienia, ustalona przez
Zamawiajacego z nalezyta starannoscia, jak tez ceny innych ofert zlozonych w niniejszym
postepowaniu, dawaly Zamawiajacemu podstawe do wystapienia z zadaniem wyjasnienia razaco
niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca ustalajgc ceng¢ na takim, a nie innym
poziomie, powinien byl wykaza¢ Zamawiajacemu w udzielonych mu wyjasnieniach, ze znajduje sie
w szczegolnej dla siebie sytuacji, czy tez korzysta ze szczegdlnych, dogodnych dla niego warunkow
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia publicznego, ktore pozwalaja mu na ustalenie
ceny ofertowej na tak obnizonym poziomie, co w efekcie daje mu mozliwosé nalezytego wykonania
zamoOwienia, bez ponoszenia strat i w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencii.

Wykonawca w wyniku udzielanych wyjasnien nie wykazal Zamawiajacemu, ze cena jego oferty
nie odbiega od warunkéw rynkowych, nie wskazal przekonujaco przyczyn wiasciwych dla
Wykonawcy, a takze nie udowodnil, ze cena oferty na znacznie nizszym niz rynkowy poziomie
jest uzasadniona obiektywnymi czynnikami.

Zamawiajacy weryfikujac ceng ofertowa Wykonawcy oraz wszystkie wyjasnienia w tym zakresie
nie uzyskal przekonania i nie znalazt uzasadnienia wskazujacego na obiektywna realnos¢ tej wyceny.
Zlozonych przez Odwolujacego wyjasnien nie uznajemy za wystarczajace dla usprawiedliwienia
tak znaczacego zanizenia wyceny ofertowej, tak w stosunku do ustalonej przez Zamawiajacego
W niniejszym postepowaniu wyceny przedmiotowego zamdéwienia publicznego (wartosé szacunkowa
przedmiotu zamowienia powigkszona o wartos¢ podatku VAT), jak i w stosunku do wartosci innych ofert
ztozonych w postepowaniu, potwierdzajacych wartos¢ rynkows tego rodzaju ushug prawnych.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze Wykonawca celowo znaczaco zanizyl cene oferty, aby uzyskaé
przewage nad innymi uczestnikami postgpowania, ktora to przewaga eliminuje ryzyko przegranej.
W tym konkretnym przypadku dziatania takie nie wpisuja si¢ w reguly wspdlzawodnictwa
1 dozwolonej walki konkurencyjne;j.

Jakkolwiek samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane to przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadéow okregowych, KIO oraz doktryna, iz za cene
razaco niska uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w pordwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 ..
sygn. akt XIX Ga 128/08). O zjawisku razaco niskiej ceny bedziemy mowili, kiedy cena w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia

z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, to zamowienie wykonaé (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia
2011 r., sygn. akt KIO 1562/11).

Jak wiadomo celem art. 90 Pzp jest wyeliminowanie z postepowania oferty wykonawcy, ktory
proponuje realizacj¢ przedmiotu zamowienia na warunkach nierealnych, niemozliwych do spetienia.
Majgc na wzgledzie naczelng zasade systemu zamowien publicznych, tj. zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, zamawiajacy nie moze dopusci¢ do powierzenia realizacji
zamOwienia wykonawcy, ktorego oferta nie zapewnia jego wtasciwego wykonania (KIO 1844/14).

Cel jakiemu stuzy ten przepis to niedopuszczenie do wyboru oferty z ceng razaca, za ktora
Wykonawca nie wykona nalezycie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajacego, przy uwzglednieniu specyfiki i warunkéw wykonania przedmiotu zamoéwienia
oraz realiow cenowych na rynku w zakresie tego typu specjalistycznych ustug.



Rozstrzygniecie Zamawiajacego w kwestii uznania ceny za razaco niska nastgpilo na podstawie
posiadanych materialow, w szczegdlnosdci tresci oferty oraz wyjasnien Wykonawcy w tym zakresie
ocenianych w konteksécie wlasciwosci przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania.
Wyjasnienia Wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy badal poprzez realnos¢
poczynionych zatozen co do czasochlonnosci pracy oraz kosztu wszystkich czynnosci do
zrealizowania przedmiotu zamdwienia. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w  zlozonych
wyjasnieniach  nie  przedstawit wiarygodnych  okolicznosci,  ktore przemawialtyby  za
prawidlowoscig sporzadzonej przez niego kalkulacji. Watpliwym i niewiarygodnym wydaje sie, aby
specjalisci na poziomie kwalifikacji i doswiadczenia opisanego w SIWZ wykonywali specjalistyczne
ustugi prawne na poziomie kosztow okreslonych w ofercie. W tej sytuacji doszto niewatpliwie
do znacznego obnizenia kosztow zwiazanych z wynagrodzeniem dla w/w specjalistow lub
nie uwzglednienia w kalkulacji wszystkich kosztow ogolnych zwigzanych z realizacjg kontraktu np.
materiatdw biurowych, ktére Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ we wlasnym zakresie. Jest to
o tyle istotne, z¢ Wykonawca jako jedyny z trzech uczestnikow postepowania posiada swojg siedzibe
poza siedzibg Zamawiajacego oddalong o kilkaset kilometrow (Torun-Rzeszow) co stanowi swoiste
utrudnienie w realizacji ushug i tworzy takze pewne koszty w przypadku koniecznosci angazowania do
swiadczenia ustug prawnikéw z Rzeszowa (chocby tam, gdzie wymagane jest szczegdlne
doswiadczenie, ktére wymagane byto w SIWZ).

Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty nie wykazat w sposob nie budzacy
watpliwoscei, co spowodowalo tak znaczace obnizenie ceny oraz racjonalne i wiarygodne uzasadnienie
stopnia, w jakim cena zostala obnizona dzigki wskazanym czynnikom.

Konsekwencja uznania ceny za razaco niska jest zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
(zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia).
Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach nie przedstawit szczegllnych okolicznoscei, ktore mogtyby
spowodowac, ze znajduje si¢ on w sytuacji korzystniejszej od innych wykonawcow. W tej sytuacji
decyzj¢ Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp uznaje si¢ za prawidlowa i w pelni uzasadniona.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci Zamawiajacy zobowigzany jest
do odrzucenia oferty, w oparciu o podstawy okreslone jak na wstepie.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania.

Przetarg uniewaznia si¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Na realizacj¢ przedmiotowego zamowienia Zamawiajacy przeznaczyt kwote 620.000,00 zt + nalezny
podatek VAT. W zwigzku z odrzuceniem oferty nr 2 tj. KPMZ — Zatucki, Plis i Partnerzy, ul. Armii
Krajowej 7, 35-307 Rzeszow, cena oferty najkorzystniejszej wynikajacej z dokonanego rankingu
oceny ofert, przekracza kwote, ktora Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia,
a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty tj. 1.103.310,00 zl
brutto.



Informacja 0 Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty oraz punktac

ja przyznana ofertom:

Cena Liczba pkt. Liczba pkt. Razem
i liczba pkt. w kryterium w kryterium liczba
w kryterium | do$wiadczenia kwalifikacje punktéw
ceny Wykonawcy zawodowe
Przedmiot zaméwienia Nr Nz sifces 60 % w reallizacji w Il((adry
Oferty Wykonawcy usiug ¥ onoawcy
prawniczych 10 %
z zaKresu
spraw
pracowniczych
30 %
swnadczen-le uslug Kancelaria 959.400,00
w zakresie 1 Adwokacka TUSCH, o biruito 29 spraw
kompleksowej ul. Rynek Staromiejski 60,00 pkt. 8,45 pkt. 10 pkt. 78,45 pkt.
obslugi prawnej 17 lok. 6, 87-100 Torun
Wojewodzkiego Ogerta
Szpitala Zespolonego KPMZ - Zalucki, Pli$ zarzucona
im. L. Rydygiera ) i Partnerzy §53.463,10 podstawie
w Toruniu ul. Armii Krajowe;j 7, zt brutto art. 89
35-307 Rzeszow ust. 1 pkt.4
ustawy Pzp
Kancelaria
OSTROWSKI 1.103.310,00
3 i Wspélnicy 2t brutto 103 spraw
ul. Grudzigdzka 110-114 | 52,17 pkt. 30,00 pkt. 0 pkt. 82,17 pkt.
87-100 Torun

Z powazaniem




